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VERHALTENSLOGIK 
von Lothar P h i l i p p s , St. Ingbert 
Georg H . v. Wright hat in seinem Buch "Norm and Action" (1963) eine "Verhal-
tenslogik* (Logic of Action) entworfen, die vor allem als Grundlage der Norm-
logik dienen soll. v. Wrights Verhaltenslogik ist m.E. im Prinzip zutreffend und 
fruchtbar; im folgenden soll jedoch eine Modifikation vorgeschlagen werden, die 
zweckmäßig sein dürfte. 
v. Wright geht davon aus, daß eine H a n d l u n g einen V o r g a n g voraussetzt, 
in den ein Subjekt eingreift. Einen Vorgang faßt er als die Abfolge zweier Zu-
s t ä n d e auf. Z . B . :Daß ich eine Tür offenhalte, setzt den Vorgang voraus, daß 
eine Tür sich schließt (etwa kraft einer eingebauten Feder). 
In diesen Vorgang greift meine Handlung ein. Der Vorgang des Sich- Schlie-
ßens der Tür läßt sich als die Abfolge zweier Zustände der Tür auffassen: daß sie 
offen ist, und daß sie geschlossen ist. 
I. 
v. Wright arbeitet zunächst die Logik der Vorgänge (Logic of Change) aus. Er 
charakterisiert Vorgänge durch einen dyadischen Funktor T, dessen Argumente 
Aussagen sind. Der Buchstabe T soll "Transformation" andeuten; um das Schrift-
bild zu entlasten, werde ich ihn freilich im folgenden nicht verwenden, sondern 
die Argumente einfach nebeneinanderschreiben. 
pp z . B . besagt, daß der durch p ausgedrückte Zustand bestehen bleibt; pp, daß 
er verschwindet. Soll p z. B. bedeuten, daß eine Tür offen ist, und p demnach, 
daß sie nicht offen, also geschlossen ist, so bedeutet pp, daß sie sich schließt. 
Im freien Anschluß an den Carnapschen Sprachgebrauch verwendet v. Wright den 
Begriff der "Zustandsbeschreibung" (state-description). Eine Zustandsbeschreibung 
ist eine Klasse von Aussagen, die von jeder von n atomaren Aussagen entweder 
die Aussage selbst oder ihre Negation enthält. Im Hinblick auf n atomare Aus-
sagen lassen sich 2 n Zustandsbeschreibungen aufstellen. Da jede der 2 n Zustands-
beschreibungen als Beschreibung eines Ausgangszustands durch den Vorgangsfunk-
tor mit jeder der 2 n Zustandsbeschreibungen als Beschreibung eines Endzustands 
verknüpft werden kann, ergeben sich 2 2 n "Vorgangsbeschreibungen" (change-de-
scriptions). v. Wright nimmt an, daß die Disjunktion der 2 2 n Vorgangsbeschrei-
bungen eine "T-Tautologie" sei , entsprechend der tautologischen Disjunktion der 
2 n Zustandsbeschreibungen. Die einfachste Form der "T-Tautologie" ist pp v pp 
v pp v pp, - eine Art "Satz vom ausgeschlossenen Fünften" in der Vorgangslogik. 
Z . B . : "Eine Tür (zu einem beliebigen Zeitpunkt) bleibt entweder offen, oder sie 
schließt sich, oder sie öffnet sich, oder sie bleibt geschlossen." 
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So plausibel dieser Ansatz ist, er führt zu unbequemen und keineswegs einleuch-
tenden Abweichungen von der herkömmlichen Aussagenlogik, deren Verknüp-
fungssystem eben auf der Möglichkeit von genau 2 n Wahrheitswertverteilungen 
beruht, und von den Intentionen der natürlichen Sprache. Das zeigt sich vor a l -
lem an der Negation; Nach v. Wrights Konzeption ist die Negation eines elemen-
taren Vorgangsausdrucks logisch äquivalent mit der Disjunktion der übrigen drei 
anderen. Daß z . B . eine Tür nicht offenbleibt, heißt soviel wie; daß sie sich 
schließt oder daß sie sich öffnet oder daß sie geschlossen bleibt. 
Dem natürlichen Sprachgebrauch entspricht das nicht. Daß eine Tür nicht offen-
bleibt, bedeutet in der natürlichen Sprache etwas wesentlich Stärkeres: nämlich 
daß sie sich schließt. Und umgekehrt; daß sie sich nicht schließt, bedeutet, daß 
sie offenbleibt. Oder; Daß jemand nicht stirbt, heißt, daß er am Leben bleibt; 
daß er nicht am Leben bleibt, heißt, daß er stirbt. Die Negation eines Vorgangs 
ist hier logisch äquivalent mit der Negation des Endzustands unter der Voraus-
setzung des Anfangszustands. Es ist der "Übergang", der verneint wird. 
Das Problem der Negation von Vorgangsaussagen war schon der Antike bekannt, 
die es in besonders zwingender Weise formuliert hat. Aus der Sophistik ist uns 
das Schema einer Fangfrage überliefert (gerichtet an einen, der sich anheischig 
gemacht hat, jede Frage mit ja oder nein zu beantworten): "Hast du aufgehört, 
deine Frau zu schlagen?" Vom Standpunkt v. Wrights aus kann man diese Frage 
in der Tat immer mit ja oder nein beantworten. Wenn man seine Frau nie ge-
schlagen hat, ist die Verneinung ebenso wahr, wie wenn man nicht aufgehört 
hat sie zu schlagen; ebenso wenn man gerade erst damit anfängt. Wer wollte 
sich aber mit dieser Möglichkeit der Antwort zufrieden geben? Man würde ent-
gegnen, daß die Frage "gegenstandslos" sei, weil in ihr stillschweigend der un-
zutreffende Ausgangszustand vorausgesetzt sei, daß man seine Frau bereits ge-
schlagen hat. 
Um solchen Bedenken Rechnung zu tragen, soll das System modifiziert werden. 
Im folgenden sei unter einem "Zustandsausdruck" ein Ausdruck im Sinne der 
nicht um den Vorgangsfunktor erweiterten Aussagenlogik verstanden. 
1) Ein (atomarer oder molekularer) Vorgangsausdruck soll nur dann als wohlge-
formt angesehen werden, wenn die Klasse der im ersten Glied stehenden Zu-
standsausdrücke genau eine Zustandsbeschreibung im Hinblick auf die in dem 
Vorgangsausdruck vorkommenden atomaren Zustandsausdrücke bildet. 
2) Ist diese Zustandsbeschreibung (logisch widerspruchsfrei aber) faktisch unwahr, 
so soll der Vorgangsausdruck (zwar nicht als sinnlos aber) als "gegenstandslos" 
betrachtet werden. 
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Ein Vorgangsausdruck, der die Voraussetzung zu 1) erfüllt, ist z . B . pp qq. 
Die Klasse der im ersten Glied stehenden Zustandsausdrücke p und q bildet genau 
eine Zustandsbeschreibung im Hinblick auf die vorkommenden atomaren Aus-
drücke p und q. Dagegen ist eine "T-Tautologie" nach v. Wright nun kein wohl-
geformter Ausdruck mehr. Z . B. nicht pp v pp v pp v pp. Denn p und p, die bei-
de im ersten Glied stehen, können nicht in derselben Zustandsbeschreibung vor-
kommen. Diese "T-Tautologie" zerfällt in zwei wohlgeformte, aber syntaktisch 
nicht miteinander verknüpfbare Ausdrücke: pp v pp einerseits und pp v pp ande-
rerseits. 
In solchen Ausdrücken - z . B . : "Eine Tür bleibt entweder offen, oder sie schließt 
sich", "Jemand bleibt entweder am Leben oder er stirbt" - erkennen wir das Prin-
zip des ausgeschlossenen Dritten wieder. Ob man hier noch von "Tautologien" 
reden sollte, ist freilich zweifelhaft. Eine solche Aussage kann zwar nicht "falsch" 
sein; aber sie bezieht sich doch auf einen bestimmten Ausgangszustand und ist 
"gegenstandslos", wenn dieser nicht vorliegt. 
Da einem Vorgangsausdruck mit der Zustandsbeschreibung des Ausgangszustands 
eine syntaktische Kategorie zugeteilt ist, die er nicht überschreiten kann, be-
schränkt sich der Wirkungsbereich logischer Operationen auf die Ausdrücke im 
zweiten Glied. Das bedeutet, daß man Vorgangsausdrücke logisch umformen 
kann, indem man die Ausdrücke im zweiten Glied umformt, was nach den Re-
geln der klassischen Aussagenlogik geschieht. So ist pp - » qq - was z . B . inter-
pretiert werden könnte mit: "Stets wenn die Tür aufgeht, schlägt das Fenster zu" 
- logisch äquivalent mit pp v qq und mit qq pp. Ja man kann die logischen 
Funktoren von den Vorgangsausdrücken auf die Zustandsausdrücke im zweiten 
Glied "verschieben" und so zu einem molekularen Vorgangsausdruck einen äqui-
valenten atomaren bilden, pp z. B. ist äquivalent mit pp, pp v qq mit (p & q) 
(P v q). 
Die vorgeschlagene Modifikation des v. Wrightschen Systems würde freilich zu 
einer allzu einschneidenden Beschränkung der Ausdrucksmöglichkeiten führen, 
wenn man bei jeder Vorgangsaussage, die nicht wenigstens gegenstandslos sein 
soll, den Ausgangszustand kennen und angeben müßte. Das ist jedoch deshalb 
nicht der Fal l , weil man abstrakte Vorgangsausdrücke bilden kann. Für jeden 
atomaren Vorgangsausdruck gilt, daß das zweite Glied entweder dem ersten gleich 
oder von ihm verschieden ist. Wenn man nun davon abstrahiert, ob die Zustands-
ausdfücke positiv oder negativ sind, kann man die Vorgänge, die durch Aussagen 
der Formen pp und pp ausgedrückt werden, als Vorgänge der "Veränderung", und 
die Vorgänge, die durch Aussagen der Formen pp und pp ausgedrückt werden, als 
Vorgänge des "Gleichbleibens" zusammenfassen. Und man kann - was hier nicht 
weiter ausgeführt werden soll-abstrakte Vorgangsausdrücke einführen, wie z .B . 
in der natürlichen Sprache "sich bewegen": "Die Tür bewegt sich." 
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II. 
Ein Ausgangszustand gestattet die Unterscheidung zweier Vorgänge: daß er sich 
gleichbleibt, und daß er sich verändert. Wenn sich ein Vorgang vollzieht, kön-
nen wir zweierlei Weisen unterscheiden, wie jemand sich zu ihm verhält: ent-
weder er läßt ihn sich vollziehen, oder er greift in ihn ein und bewirkt einen 
anderen Endzustand. Dabei können wir in der juristischen Terminologie zwischen 
"erfolgsbewirkendem" und "erfolgsabwendendem* Handeln unterscheiden - je 
nachdem, ob ein Vorgang des Gleichbleibens oder ein Vorgang der Veränderung 
eines anfänglichen Zustands vorausgesetzt ist. Z . B . : Eine Tür schließen, eine 
Tür offenhalten. Voraussetzung für das erste ist, daß die Tür offenbleiben würde; 
Voraussetzung für das zweite, daß sie sich schließen würde. 
Außer der logischen soll auch noch die faktische Möglichkeit vorausgesetzt wer-
den, auf einen Vorgang einzuwirken oder sich einer Einwirkung zu enthalten; 
sonst wird man vernünftigerweise nicht von "Tun" und "Lassen" sprechen. 
Allgemein gilt folgendes: Aus n atomaren Zustandsausdrücken lassen sich 2" Zu-
standsbeschreibungen bilden. Als Beschreibung eines Ausgangs - und eines End-
zustands miteinander verknüpft, ergeben sie 2 2 n Vorgangsbeschreibungen.Da 
jeder Vorgang durch den, der ihn beherrscht, entweder zu einem anderen End-
zustand hingelenkt wird - oder eben nicht, müssen die 2 2 n Vorgangsbeschrei-
bungen noch einmal mit den 2 n Zustandsbeschreibungen kombiniert werden. 
So ergeben sich 2 3 n "Verhaltensbeschreibungen" (act-descriptions). Die Dis-
junktion der 2 3 n Verhaltensbeschreibungen sieht v. Wright als "Verhaltenstau-
tologie" an. Eine "Verhaltenstautologie" in der einfachsten Form wäre etwa: 
"Ich schließe die Tür; oder ich unterlasse es, die Tür zu schließen; oder ich 
halte die Tür offen, oder ich unterlasse es, die Tür offenzuhalten; oder ich hal-
te die Tür geschlossen; oder ich unterlasse es, die Tür geschlossen zu halten; 
oder ich öffne die Tür; oder ich unterlasse es, die Tür zu öffnen." Freilich: 
wenn dieser Satz noch verhältnismäßig plausibel ist, so deshalb, weil eine Tür 
ein zu mannigfacher Handhabung geeigneter Gegenstand ist. Man versuche aber 
einmal, einen doch so elementaren Handlungsausdruck wie "Töten" zur "Ver-
haltenstautologie" zu ergänzen! Die hier auftretenden Verhaltensalternativen 
sind soweit voneinander entfernt, daß es schon des Witzes eines Schleiermacher 
bedarf, um einen Zusammenhang aufrechtzuerhalten: Das fünfte aus den "Ge-
boten für Eheleute": "Du sollst nicht absichtlich lebendig machen!" 
Die Negation eines elementaren Verhaltensausdrucks ist nach v. Wrights Kon-
zeption logisch äquivalent mit der Disjunktion der übrigen sieben anderen, was 
sich mit dem natürlichen Sprachgebrauch fraglos nicht mehr berührt. Wenn aber 
die Verhaltenslogik vor allem als Grundlage der Normlogik dienen soll, darf sie 
die Nähe zur natürlichen Sprache nicht aufgeben. Denn der Erlaß von Gesetzen, 
die Erteilung von Befehlen und Erlaubnissen sind Akte der Kommunikation, die 
auf die natürliche Sprache angewiesen sind. 
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v. Wright führt die Vorgangslogik in der gleichen Weise zur Verhaltenslogik fort, 
wie die Zustandslogik zur Vorgangslogik. Es scheint ratsam, dieses Vorgehen in 
der gleichen Weise wie dort durch die Einführung syntaktischer Kategorien zu 
modifizieren. 
Zunächst sei ein Funktor A (was agere, agir usw. andeuten soll), für "Handeln1* 
eingeführt: App. 
1) Ein Handlungsausdruck soll nur dann als wohlgeformt angesehen werden, wenn 
die Klasse der Negationen der neben den A-Funktoren stehenden Vorgangsaus-
drücke genau eine Vorgangsbeschreibung im Hinblick auf die in dem Handlungs-
ausdruck vorkommenden atomaren Zustandsausdrücke bildet. 
2) Ist eine Vorgangsbeschreibung faktisch unwahr oder gegenstandslos, so soll der 
Handlungsausdruck als gegenstandslos betrachtet werden. 
Die Negation eines Handlungsausdrucks findet nun ihre Grenze in derVorgangs-
beschreibung, die vorausgesetzt ist. Wenn App («-* App) beispielsweise bedeu-
tet, daß jemand eine Tür schließt (macht, daß sie nicht offen bleibt), so ist auch 
in Äpp der Vorgang vorausgesetzt, daß die Tür offenbleibt. 
Es ist zweckmäßig, noch einen zweiten Verhaltensfunktor L (lassen, laisser usw.) 
zu verwenden. 
Lpp =df Äpp 
Z . B . : "Jemand läßt eine Tür dann und nur dann offenstehen, wenn er sie nicht 
schließt (sie zu schließen unterläßt). " 
Unter Verwendung des L-Funktors läßt sich beispielsweise der Ausdruck App —• 
Aqq - was heißen könnte: "Wenn ich die Tür öffne, schließe ich das Fenster" -
umformen zu Lpp v Aqq und zu Lqq —> Lpp. 
Freilich kennt die natürliche Sprache auch negative Handlungsaussagen, für die 
die Äquivalenz von Nichttun und Lassen nicht gilt, wie sie auch an keine Hand-
lungsvoraussetzung gebunden sind. Die Aussage, daß jemand eine Tür nicht ge-
schlossen habe, kann in der Weise verwandt werden, daß sie auch dann sinnvoll 
und wahr zu sein beansprucht, wenn jene Tür bereits geschlossen war oder faktisch 
keine Möglichkeit bestand, sie zu schließen. Hier kann von einem "Offenstehen-
lassen" natürlich keine Rede sein. Aber in diesem Falle geht es um den Gegensatz 
von Täterschaft und Nichttäterschaft, und nicht um den von Tun und Unterlassen. 
Daß jemand eine Handlung nicht begangen habe, bedeutet in diesem Sinne, daß 
er nicht Element der Klasse von Pe.rsonen sei, die durch die angegebene Verhal« 
tensaussage bestimmt ist. Es ist die Funktion des Ausdrucks "Unterlassen" in der 
natürlichen Sprache, klarzustellen, daß ein Nichthandeln unter der Voraussetzung 
der (logischen und faktischen) Handlungsmöglichkeit gemeint ist. In der Kunst-
sprache bedarf es keines eigenen Ausdrucks, da die Verwendungsweise negativer 
Handlungsaussagen durch ausdrückliche Formregeln bestimmt sein muß. 
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m. 
Zum Schluß sei noch der Stammbaum der syntaktischen Kategorien aufgezeich-
net, und zwar a) für einen und b) teilweise für zwei atomare Zustandsausdrücke. 
a) 
|Lpp v App 
I PP v PP I 








(p & q) v (p & q) v (p & q) v (p & q) 
\ 
(pp & qq) v (pp & qq) v (pp & qq) v (pp & qq) 
(Lpp & Lqq) v (Lpp & Aqq) v (App & Lqq) v (App & Aqq) 
Den Pfeilen entgegen kann man die syntaktischen Entscheidungen zurückverfolgen, 
die den Ausdrücken zugrundeliegen. Mit der Einführung der atomaren Zustands-
ausdrücke, der Funktoren und der Forrnregeln ist eben noch nicht determiniert, 
welche Vorgangs- und Verhaltensausdrücke zulässig sind. Erst mit der Anwen-
dung der Logik werden die syntaktischen Kategorien fixiert. Auf diese Weise hält 
das universe ofdiscourse stets den Umfang von 2 n Zustands-, Vorgangs- oder Ver-
haltensbeschreibungen ein, die mit den üblichen aussagenlogischen Verkürzun-
gen ausgedrückt werden können. 
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